














































































実体としての組織目標（ibid.、 訳書 21 頁）を物神化として斥ける。組織目標は、個人の異な































































の最後通牒ゲーム（Güth et al 1982）の実験結果では、「被験者の匿名性を守った 1 回限りの
ゲームでは、人々が不公平だと感じる金銭報酬を受け取ることを拒否する傾向が非常に強い」
































































　　Ⅰ. 2　新古典派総合 vs 満足化





リアムソンの交流を知る第三者の立場から、オージェ & マーチ（2008、 pp.95 － 105）は「リ
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　サイモンの最後の著書『経験に基づいたミクロ経済学』（1997、 p.38、 以下 EBM）では、
「古典派やその‘新制度派的’バージョンの企業理論が仄めかすよりも、現実の組織には遥
かに多くの構造や複雑性がある」。つまり、新制度学派（実際はウィリアムソン）は、組織











いう事実’（1937、 訳書 p.57 頁）にあり、雇用契約の権威―服従の権限関係に企業の本質を見
た。






























make － or － buy の意思決定がかなり手段的で接近しやすい」と説明している。




ン』（Economic Organization、 1986b、 以下 EO） で明らかにされる。
　「アローが言及した経済システムのランニングコストは、契約条件との関係で考察すると有
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・ ・ ・ ・ ・
、財やサー
・ ・ ・ ・ ・
ビスが技術
・ ・ ・ ・ ・
的に分離可
・ ・ ・ ・ ・
能な接点間
・ ・ ・ ・ ・
で移転され
















実際、2 つの取引には取引費用も発生するが、ホジソンは、ダールマンを引照して、第 2 の
定義の取引費用は運送費から識別するのは困難だとした。（1993、 p.82）








　以上の 3 段階は順を追って、自律性、権威（命令）、交換である。さて、第 2 の定義の物
理的な引渡し（物的移転）は全段階で起こる。しかし、契約に基づいた第 1 の定義の取引は
第 3 段階でのみ、その状況が察せられるが、第 1 段階と第 2 段階の取引の解釈では、契約を
含まなくても取引は可能である。自発的行動と法的契約のない‘主人と従者’の関係で済む。

















8 章の M 型組織分析での階層（M 型）対階層（U 型）の比較分析にあった。ウィリアムソン






























































引では、どのような選択があるのかについて論じた。F.C.v.N. フーリ （ー1993、 pp.48 － 9）は、
MH の第 3 章（単純階層）、4 章（雇用関係）、5 章（中間製品市場）の 3 つの状況について、
ウィリアムソンの主張の論点整理をした。フーリーの整理に先立ち、各章の結論部分だけを
示すと、第 3 章では労働市場の失敗から単純階層、第 4 章では現物市場の失敗から内部労働
市場、第 5 章では中間製品市場の失敗から複合階層（垂直統合）が生成される。
　（1）第 1 の状況 : 労働市場では、個人間の自律的な契約は取引要因（限定合理性、機会主
義、少数性）により妨害され、労働者は単純階層に参加する。権威と服従で編成された組織
は、取引上の妨害を克服する。単純階層は‘労働市場の失敗’の置換と見做しうる。（MH、 
p. ⅹⅵ、 訳書 3 頁）
　（2）第 2 の状況 : 雇用関係では、条件つき請求権の契約、逐次的スポット契約、サイモン
の資本主義的企業の権威関係、そして内部労働市場の 4 つの契約様式がある。最後の 2 つが、
企業内部に存在し、サイモンの権威関係よりも内部労働市場の方が労働者の積極性を促進す
る。
　（3）第 3 の状況 : 中間製品市場で、技術的に分離可能な生産単位や生産単位間での部品交
換を考慮すると、（1）と同一の取引要因が市場取引を妨害する。そのため生産単位を合併
させ複合階層になる。即ち、垂直統合は‘中間製品市場の失敗’の置換として見做しうる。
（ibid.、 p. ⅹⅵ、 訳書 3 頁）また、複合階層は、部門管理者（内部請負人）を含めるようにす
る雇用関係の拡大になる。（ibid.、 p.99、 訳書 162 － 3 頁）
　さて、MH で、最初に奇異に感じたことは、（2）のサイモンの権威関係よりも、内部労働










置を雇用関係の拡大（ibid.、 p.99、 162 － 3 頁）と見たことである。第 1 次大戦まで続いた「内







る被雇用者たち’（the employees in the inside contracting firm）を従業員として認識した。










なる。フーリー（ibid.、p.49）は、1 人企業（one － person firm）という通説的ではない「企
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　第 3 に、問題なく受け入れる命令――これが「無関心圏」内の命令で、図 2. の b）がその
まま該当する。
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ることである。これに対するウィリアムソンの回答は、どうであったか。「無関心圏」には







　表 1. の 3. の指摘については、グラノヴェターは引用も正確であり、ウィリアムソンの回答
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 The debate of H.A.Simon and O.E.Williamson has continued without break for many years. When 
they write papers to critique each other, they pay each other respect, and often remain modest in 
their criticism. The argument about “organizations and markets” has been the main theme of the 
interchange between them. Their opinions contain large essential disagreement. In this paper, I  focus 
on the differences in each writer’s approach.
 In the first part of my paper, I’ll describe the opportunism of Williamson that distorted the 
organizational identification, the core part of the Simon theory, and add critical analysis.
 In the second section, I discuss Williamson’s approach ; Williamson seems to have deliberately shifted 
(structurally different) markets and hierarchy, to the same level of external and internal market. Neil 
Kay calls the hierarchy by comparative institutional analysis　“false hierarchy”. Williamson persists in 
supporting his market-hierarchy approach, and he forcuses on the contract and exchange. Therefore, he 
ignores market adjustment and the authority relationships in organizations. In addition, he confuses the 
differences between employment contracts and undertaking contracts. He can’t distinguish between 
the inside and the outside of the firm.
With the reference to a book of Williamson, I describe the fallacy mentioned above.
 In the third section, I examine closely Williamson’s rebuttal to Granovetter’s objection: Granovetter 
questioned Williamson’s description about authority relations in Williamson’s Markets and Hierarchies 
（hereafter MH） and I also point out Williamson’s violation of etiquette he repeated while debating.
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